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Fundacja na rzecz Nauki i Zdrowia ,,Manuskrypt”,
Krakow, 2023 r.
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Ministerstwa Edukaciji i Nauki otrzymanych w 2023 r. w ramach konkursu
~Organizowanie i animowaniedziatah na rzecz Srodowiska akademickiego”




Szanowni Panstwo

Mamy ogromnq przyjemnos¢ przedstawiC Panstwu pierwszq
edycje raportu o stanie zapewniania dostepnosci cyfrowej uczelni
wyzszych w Polsce, ktory powstat na podstawie wybranych
wytycznych WCAG 21.

Cel, ktory nam przysSwiecat w trakcie prac nad raportem byt
bbardzo prosty — zwrdcenie uwagi na kwestie dostepnosci oraz
projektowania uniwersalnego na przyktadzie stanu dostepnosci
stron Uczelni Wyzszych w Polsce. Na zakohczenie naszego
raportu pojawiajq sie rekomendacje dla Uczelni, co poprawic,
aby zwigkszyC stopien dostepnosci cyfrowej swoich stron
internetowych.

Gteboko wierzymy w to, ze niedtugo edukacja (cyfrowa)
w Polsce bedzie w petni dostepna dla kazdego.

Tym raportem chcemy dotozyC matq cegietke

ku lepszemu jutro.

Liczymy na to, iz nasz raport okaze sig dla Panstwa interesujqgcg
lekturg oraz bedzie stanowi¢ wartosciowy materiat edukacyjny.

Udanej lektury!

Fundacja na rzecz Nauki i Zdrowia ,Manuskrypt”,
Krakow, 2023 r.
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Dlaczego raport?

Analiza biezqcego stanu zapewniania dostgpnosci osobom
ze szczegoIlnymi potrzebami jest traktowane priorytetowo

- zarbwno przez ustawodawce, organy wtadzy publicznej jak
i wszystkich odbiorcow. Dzigki temu mozna wdrozy¢ dziatania
naprawcze i ulepszac dotychczasowe rozwigzania.

Ustawodawca w art. 11 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (tj. Dz. U. 2 2022 r. poz,
2240,z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,UZD", natozyt na kazdy podmiot
publiczny obowigzek przekazywania raportu o stanie zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami co 4 lata,
najpozniej do 31 marca danego. Raport ten zawiera elementy
omaowione przez nas w poradniku opublikowanym na naszej stronie
internetowej, ale w ramach przypomnienia, raport ten zawiera:

1. Informacje w zakresie spetnienia przez dany podmiot publiczny
minimalnych wymagan w zakresie dostepnosci architektonicznej,
cyfrowej oraz informacyjno - komunikacyjne;.

2. Analize uzasadniajgcq brak zapewnienia dostgpnosci osobie
ze szczegOIinymi potrzebami w kazdym przypadku zapewnienia
dostepu alternatywnego.

Pierwsze raporty zostaty przekazane do dnia 31 marca 2021 r. i na
ich podstawie powstat ogdélnokrajowy Raport o stanie zapewniania
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez podmioty
publiczne w Polsce przygotowany przez Ministerstwo Funduszy

i Pomocy Regionalnej, zwanego dalej ,Raportem MFiPR".



Raport ten nie napawat pozytywnymi odczuciami

- 0golny wniosek jest taki, ze wiekszoS€ podmiotdéw publicznych nadal
nie byta w duzej mierze dostosowana do potrzeb 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami (s. 27 Raportu MFiPR). Wskaznik dostepnosci ogétem dla
catego kraju wynidst 0,41, co oznacza, ze Srednia odpowiedzi TAK na
pytania ze wszystkich obszardw zapewniania dostgpnosci wyniosta
ok. 41%. W ramach tego raportu oczywiscie takze badany byt stopien
zapewnienia dostgpnosci cyfrowej. Tutaj ogdlnie podmioty publiczne
zadeklarowaty wyzszy stopien spetnienia od ogdlnej Sredniej krajowej
- na poziomie 0,49 - najwyzszy ze wszystkich.

Trzeba jednak podkresli€ duze zréznicowanie
na poziomie regionow.

Jak widac¢ obok na mapie, wskaznik ten wynidst od 0,44 w wojewddztwie
Swietokrzyskim az do 0,56 w wojewoddztwie tédzkim.

W ramach dostepnosci cyfrowej podmioty publiczne okreslaty
poziom dostepnoSci miedzy innymi w nastgpujgcych aspektach:

1. ktore z podmiotow prowadzg w ogodle strony internetowe
- wynik 80% Srednio w skali kraju.

2. Czy posiadajg deklaracje dostepnosci- z ktorych to wynikow
wyszty szokujgce wnioski, iz az 25,56% podmiotdéw publicznych
w ogole nie posiadato deklaracji dostgpnosci dla zadnej

z prowadzonych stron www.

3. 7o jak same postrzegajq swoj stopien zgodnosci z wymogami
ustawy o dostgpnosci cyfrowej. Tylko 17,12% podmiotow uznato,

ze ich strony www oraz aplikacje mobilne sg w petni zgodne z ustawa.
Znacznie wigcej, bo 68,64% okreslito je jako czeSciowo zgodne,

a 14,24% za niezgodne.

Zrodfo: Raport MFIPR s. 30



Raport MFiPR zawiera dane szczegétowe dla polskich
uczelni wyzszych. Ich wyniki nie napawajq takze optymizmem
- wynika z nich, iz wytqcznie 133 uczelnie, sposrod 349 dwczesnie
polskich uczelni przestato raport, co stanowi wytgcznie

38% zwrotnosci.

Na tle wszystkich krajow zanotowaty one nizszy poziom
dostepnosci cyfrowej od reszty podmiotéw, a ogdlna Srednia
dostepnosci to 0,39, nizszy o 0,02 od Sredniej krajowe;.

Wynik 0,28% sposrod dostepnosci jest szokujgco niski. Dziwi tym
bardziej, iz we wspodtczesnym Swiecie, szczegdlnie po wybuchu
pandemii COVID-19 dziatalnoS¢ polskich uczelni w znacznym
stopniu ulegta cyfryzacii.

Z danych GUS wynika, ze w roku akademickim 2021/2022 w polskich
uczelniach ksztatcito sie 19,9 tys. osdb z niepetnosprawnosciqg,
co stanowito 1,7% ogotu studentdw, a ukonczyto je 5,4 tys. osob
(1,8% sposrod ogotu absolwentéw). Wsrod doktorantéw, a wiec
0sOb chcqgceych zwigzac sie na dtuzej z systemem szkolnictwa
wyzszego ten odsetek wynosit az 4,1%.

Juz w tym aspekcie widac trend dotujqcy - wyzszy procent
studentow z niepetnosprawnosciq ukonczyto studia niz obecnie je
kontynuuje. Z danych archiwalnych wypada jeszcze smutniejszy
obraz. W roku akademickim 2015/2016 studentow

Z niepetnosprawnosciami byto ponad 26,3 tys, rok pozniej 25 tys,
a w roku 2018/2019 ich liczba oscylowata w granicach 22 tys.

W przeciqgu 6 lat akademickich liczba studentéw
z niepetnosprawnosciq spadta o 6,4 tysigca

co wyraznie wskazuje niepokojqgcy trend,

iz szkolnictwo wyzsze traci

studentdéw z niepetnosprawnosciq.

Zrodto: Raport MFIPR s. 103




Z uwagi na powyzsze niepokojgce wnioski, iz liczba
studentdéw z niepetnosprawnosciq spada, uczelnie
deklarujg bardzo niski stopieh zapewnienia dostepnosci
cyfrowej a jednoczes$nie wzrasta stopien cyfryzaciji

uczelni wyzszych zdecydowaliSmy sie na stworzenie
raportu o stanie zapewniania dostepnosci cyfrowej
przez uczelnie wyzszy wedtug stanu

biezgcego na sierpieh 2023 roku.

Nasz raport ma na celu przyczynic sie do poprawy stanu
zapewniania tego rodzaju dostepnosci przez Uczelnie

i utatwienie dostepu do informaciji o studiach dla oséb
studiujgcych z r6znymi rodzaju niepetnosprawnosciami




Grupa badawcza

ZrezygnowaliSmy z podziatu regionalnego na wojewddztwa,
za bardziej reprezentatywne uznajqgc za podziat na
poszczegodlne typy Uczelni, dokonujgc

nastepujqcych podziatdw. Najbardziej podstawowy podziat:
1. Uczelnie publiczne

2. Uczelnie niepubliczne

Sposréd Uczelni wytoniono reprezentatywne grupy dla
kazdego z typow uczelni:

1. Uniwersytety klasyczne

2. Uczelnie medyczne

3. Uczelnie ekonomiczne

4. Uczelnie rolnicze i przyrodnicze

9. Uczelnie pedagogiczne

6. Uczelnie artystyczne

/. Akademie Wychowania Fizycznego
8. Uczelnie morskie

9. Uczelnie wojskowe

10. Akademie Nauk Stosowanych

Sposrod Uczelni niepublicznych dokonano rozréznienia
na 2 typy wytqcznie:

1. Uczelnie akademickie

2. Uczelnie zawodowe

tqcznie do badania wybrano 100 uczelni publicznych i
120 uczelni niepublicznych:




Metodyka badan

Utrzymano metodyke badania z rzgdowego raportu
- w dalszym ciggu sprawdza¢ bedziemy to:

1. Czy Uczelnie posiadajqg strone internetowq

2. Czy Uczelnie posiadajq deklaracje dostepnosci,
ale, dla swojej gtdbwnej strony

3. Jaki deklarowany stopien zgodnosci
z ustawq deklarujg Uczelnie

Ponadto jako novum wzgledem Raportu
MFiPR bedziemy samodzielnie badac
wybrane strony internetowe:

1. Bedziemy weryfikowa¢ deklarowane btedy
w deklaracji dostepnosci czy faktycznie wystepuj

2. Ponadto samodzielnie, z wykorzystaniem walidatorow kodu
i programow do badania dostepnosci cyfrowej zbadamy
rzeczywisty stopien spetnienia gtéwnej strony internetowe;j
Uczelni z Ustawag

3. W efekcie doprowadzimy do wskazania jakie rzeczywiste
btedy na stronach Uczelni sie pojawiajaq.

Co istotne, w naszym badaniu nie bedziemy wyrdzniac lub wskazywac
Uczelni z najlepszymi lub najgorszymi wynikami - naszym celem
jest wskazanie trenddw, najczestszych bteddw, zeby wzmocnic
spoteczng SwiadomosSC na temat dostepnosci cyfrowej i aby
Uczelnie samodzielnie dokonaty audytu dostepnosci swoich stron

internetowych i wprowadzity wymagane poprawki.



Uczelnie publiczne

Sposrod wybranych do badania Uczelni publicznych
wszystkie posiadajqg strone internetowq, odsetek

ten wynosi 100%, co znaczgco wykracza ponad Srednig
og6tu podmiotdow publicznych.

Ponadto, tylko 2 uczelnie publiczne nie posiadajg
Nna swojej stronie internetowej deklaracji dostepnosci,
co sprawiaq, ze az 98% z nich jq posiada.

Ponadto, wzgledem deklarowanego statusu zgodnosci
z ustawq, potwierdza sie trend z badania rzgdowego

i zdecydowana wigkszos¢ Uczelni wskazuje swojqg strone
jako czeSciowo zgodng z Ustawaq.

Liczbowo prezentuje sie to nastepujqco:
Sposrod 98 deklaracji dostepnosci 85 z nich deklaruje

czesciowq zgodnosc¢ z ustawg, 12 petng zgodnosg,
a tylko 1 deklaruje niezgodnosc.
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Uczelnie niepubliczne

Sposrod wybranych do badania Uczelni niepublicznych 2 sposrod
nich nie posiada strony internetowej, wigc odsetek ten wynosi 97,60%.

Jednakze wytgcznie 4 sposrod wybranych do badania Uczelni
niepublicznych posiada na swojej stronie deklaracje dostepnosci,
co stanowi 4,80% ogotu.

Sposrod niepublicznych uczelni zawodowych zadna z nich
nie zamiescita deklaracji dostepnosci, zrobity to wytqcznie
4 uczelnie akademickie.

Wybrano ich do badania 20, co stanowi, iz 20% niepublicznych
uczelni akademickich posiada deklaracje dostgpnosci.

Jedna z zamieszczonych deklaracji zawiera informacje iz strona j
est zgodna z ustawq, a 3 pozostate sq czgeSciowo zgodne z ustawa.

Uczelni niepublicznych
nie posiada strony internetowej

Uczelni zawodowych posiada
deklaracje dostepnosci

Uczelni niepublicznych posiada
deklaracje dostepnosci




Uczelnie niepubliczne

Ogolne wyniki

Podsumowujac, sposrod 220 badanych Uczelni, tylko 2 z nich
nie posiadajg strony internetowej. Jest to stosunkowo dobry wynik,
wykraczajacy ponad krajowa srednig dla podmiotow publicznych.

Bez podziatu na uczelnie publiczne i niepubliczne tylko 102 sposrod
218 stron internetowych Uczelni posiada deklaracje dostepnosci,

co stanowi 46,79% ogotu.. Sposrod tych 102 Uczelni 13 deklaruje petna
zgodnosc¢ z ustawag, 88 czesciowg zgodnose,

a 1 niezgodnosc¢ z ustawa.

Uczelnie publiczne




NajczeSciej wystepujgce btedy
wskazane w deklaracjach dostepnosci

Zdiagnozowano 124 roznych bteddw dostepnosci deklarowanych
przez uczelnie w swoich deklaracjach dostepnosci.

NajczeSciej powielajgcymi sie btedami odnosnie materiatdw
zamieszczanych na stronie internetowej sq:

1. Brak napisdw rozszerzonych do przynajmniej
czesci filmow - 55 przypadkow

2. Elementy graficzne bez atrybutu alt - 35 przypadkéw

3..Dokumenty niedostgpne cyfrowo, najczescieji
w formie skanu - 36 przypadkow

Odnosnie bteddw w kodzie lub strukturze strony
najczesciej powielaty sie:

1. Brak atrybutu landmark dla tresci gtdwnej - 4 przypadki
2. Ukryte potozenie fokusa - 9 przypadkdw

3. Niespetnienie minimum kontrastu przez
elementy graficzne- 16 przypadkow

4. Problemy z walidacjg HTML- 8 przypadkow

5. Brak mozliwosci wszystkiego za pomocq
samej klawiatury- 5 przypadkdw

6. Puste, lub krotkie linki - 14 przypadkow
/. Brak konsekwencji w strukturze nagtéwkow
8. Niemozliwa zmiana czcionki - 4 przypadki

9. Brak poprawnie zdeklarowanego jezyka strony
w przypadku réznych wersji jezykowych - 5 przypadkow
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Pozostate btedy pojawiaty
sie jednostkowo.




Samodzielna weryfikacja stron
internetowych uczelni

Podjeto nastepujgcq kolejnos¢ weryfikacji stron internetowych:

].Strony zgodne z ustawq Gléwne wnioski:

2. strony czesciowo zgodne z ustawq
NIEDBALE SPORZADZANIE DEKLARACJI

DOSTEPNOSCI

3. Strony niezgodne z ustawq

4. Strony bez zamieszczonej deklaracji dostepnosci

ZANIZANIE LICZBY BLEDOW

Wykorzystano programy walidujgce kody i stworzone
do audytéw dostepnosci. Wnioski z tych badan sq nastepujqce:

Podczas wykorzystania programu Tingtun Checker badajgcego
procentowo automatycznie zgodnosS¢ strony z wymogami WCAG 2.1.
Srednia ocen sposréd 218 stron wyniosta bardzo wysoki wynik 95,79%.
Minimalny osiggniety wynik to 65,59%, a najwyzszy 100%.

Potwierdzono obecnos$¢ wszystkich 124 deklarowanych rodzajéw
bteddw przez Uczelnie w deklaracjach dostepnosci.

Zauwazono tendencjg do niedbatego sporzqdzania audytéw dostepnosci,
w efekcie ktérych okreslano stroneg jako czesSciowo zgodng

z ustawq bez przeprowadzenia badania kodu strony,

w efekcie wpisywano jako wytgczne btedy na stronie:

Niedostepnos$¢ niektorych dokumentdw oraz brak napiséw
rozszerzonych (28 deklaraciji). W kazdej z tych 28 stron

internetowych znaleziono inne btedy.




Strony zgodne z ustawq

Sposréd 13 uczelni deklarujgeych petng zgodnosS¢ z ustawq Srednia
wynikow z programu Tingtun Checker faktycznie jest wyzsza niz
0go6Ina- wynosi 96,33%. Jednakze tylko 1 sposrod nich faktycznie

nie posiada zadnych bteddw. W pozostatych 12 stronach za kazdym
razem powielat sie btqgd o braku wystarczajgcej liczby tekstow
alternatywnych, a 4 sposréd nich nie posiadaty takze napisow
rozszerzonych. Pozostate btedy nie powielaty sie.

Co istotne, jedna sposroéd tych Uczelni posiadata bardzo wysoki
wspotczynnik btedow: w deklaraciji zignorowano 10 istotnych btedow
odnosnie statusu zgodnosci z ustawg, a procentowo osiggneta
wynik 90,66% zgodnosci.

W tym przypadku potwierdzit sie ogdiny wniosek, iz Uczelnie
przeprowadzajg audyty dostepnosci w sposdb niedbaty,
zanizajqey liczbe btedow.

Strony zgodne z ustawg

Sposréd 88 stron deklarujgcych swojq stroneg jako czeSciowo zgodng
z ustawq potwierdzity sie wszystkie btedy wskazane przez nich

w deklaraciji dostepnosci. Ponadto, w 76 przypadkach znaleziono
btedy wykraczajgce poza tqg deklaracje dostepnosci.

W tej grupie znalazty sie 2 uczelnie posiadajgce radykalnie niski sto-
pien zgodnosci z ustawgq, obie posiadajgce procentowy wynik 64,58%
wedtug Tingtun Checker i pominiete w jednym przypadku 14 a w drugim
11 btedbw. Obie te Uczelnie powinny zaznaczyC w swojej deklaracii

iz ich strony sg niezgodne z ustawQ.

Nie mozna jednak nie wspomnieC o 12 Uczelniach,
ktére w sposdb modelowo przeprowadzity audyt
dostepnosci i w sposob wyczerpujgcy okreslity
swoje btedy w deklaraciji.

W pozostatych przypadkach, jednakze potwierdzity
sie ogolne wnioski- o zanizaniu iloSci btedow

w deklaraciji dostgpnosci oraz niedbatym
sporzqgdzaniu audytow.
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Strony zgodne z ustawq

Jedna Uczelnia ktoéra okreslita swojg strone jako niezgodng z ustawq postg-
pita jednakze wzorcowo w stosunku do tego obowiqgzku ustawowego. Przed-
stawita az 29 réznych tresci niedostepnych w swojej deklaracji zapewniajgc
alternatywny dostep do kazdego z tych elementow. W toku badania jej stro-
ny nie stwierdzono zadnych innych tresci niedostepnych.

Strony bez zamieszczonej deklaracji

Strony bez zamieszczonej deklaracji dostepnosci majq Sredni stopien
spetnienia wymogdow WCAG 2.1. na poziomie 91.33% co zaniza Sredniqg.
Btedy u nich widoczne powielajq sie wzgledem pozostatych stron.
Zdiagnozowano:

1.58 przypadkow braku tekstu alternatywnego
2. 43 przypadki braku napiséw rozszerzonych

3. 42 przypadki niedostepnych cyfrowo dokumentow
- najczesciej zamieszczanych w formie skandw dokumentow

4. 26 przypadkow btedow w kontrascie elementéw graficznych

5.14 przypadkow niemozliwosci zmiany rozmiaru czcionki

6.10 przypadkow pustych linkow

7. 8 stron uczelni nie byto przystosowane do wysSwietlania
na urzqgdzeniach mobilnych

Pozostate btedy pojawiaty sie jednostkowo.
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Podsumowanie

Podsumowujgc te wyniki, rysuje sie jasny ksztait
stanu zapewniania dostepnosci cyfrowej polskich uczelni:

1. Uczelnie w zdecydowanej wigkszoSci nie przeprowadzajg
rzetelnych audytow dostepnosci

2. Uczelnie zanizajq liczbe treSci niedostepnych na swojej
stronie internetowej rownoczesnie zawyzajgc swoj
deklarowany stopien zgodnosci z ustawqg

3. Uczelnie Majg problem z zamieszczaniem materiatow
dydaktycznych- nagrania wyktadow lub spotkan zamieszczone
na stronach internetowych sq niezgodne z ustawg- w zadnym
przypadku nie sporzgdzono do nich napisdw rozszerzonych,
prezentacje jak i pliki do pobrania réowniez sq niedostosowane
do wymogow WCAG 2.1.




Elementy, ktére nie powinny znalez¢
sie w deklaracji dostepnosci

Struktura deklaracji dostepnosci jest wzorem okreS§lonym odgornie
zardbwno przez przepisy unijne jak i krajowqg UDC. W jej ramach
niemozliwe sq odstepstwa od ogdlnie przyjetych regut. Co prawda,
w zadnej z badanych stron Uczelni nie zdiagnozowano wyraznych
odstepstw od przyjetych regut, jednakze wyraznie widoczne sq
tendencje do popetniania bteddw przez Uczelnie w zakresie
wykazywania niedostgpnych elementdw i treSci w zaktadce

stan dostegpnosci cyfrowe;.

Przyktady

Jedna z Uczelni po zadeklarowaniy, iz jest zgodna z UDC, wskazuje,
ze posiada jeden niedostepny element, a ponadto wskazuje wytgczenia.

Status pod wzgledem zgodnosci z ustawg

Strona internetowa jest zgodna z ustawq o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych z dnia

4 kwietnia 2019 roku. Deklaracje sporzgdzono na podstawie samooceny
przeprowadzonej przez Sp. z o. o. i wydanego oSwiadczenia z dnia
2022-05-13. Na stronie mozna uzywac standardowych

skrotow klawiszowych

TreSci niedostepne

CzeS¢ opublikowanych dokumentow urzedowych czy wzordw innych
dokumentéw posiada forme umozliwiajgcq odczyt maszynowy
czytnikiem z komorki. Pozostate sq sukcesywnie uzupetniane.

Wytqgczenia

Dokumenty opublikowane na stronie gtdwnej i stronach wydziatowych
przed 23.09.2018 r. zostaty wytgczone z obowigzku zapewniania
dostepnosci; multimedia opublikowane na stronie gtdwnej i stronach
wydziatowych przed 23.09.2020 r. zostaty wytgczone z obowigzku

zapewniania dostepnosci.
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Jest to btedna deklaracja z 3 powodow:

I.Po pierwsze, zadeklarowanie statusu zgodnego z ustawq wyklucza
posiadanie chociaz jednego btedu z zakresu dostepnosci cyfrowe;j,
nie wliczajgc wytgczen ustawowych.

2.pPo drugie, Uczelnia wskazuje czesS¢ wytgczen ustawowych odrebnie
poza wskazaniem tresci niedostepnych - nalezy pamietag, iz cos co
jest wytqgczone z obowiqzku zapewniania dostepnosci przez UDC nie
staje sig rownoczesnie treSciq dostepng cyfrowo. Uczelnia powinna
te btedy wskazac w treSciach niedostepnych cyfrowo a ponadto
okresli¢, iz jest to treSC wytqgczona ustawowo z obowigzku zapewniania
dostepnosci. Deklaracja dostepnosci stuzy przede wszystkim celom
informacyjnym dla 0séb z niepetnosprawnosciami, zeby wiedzieli
Czego Mogq sie na stronie spodziewac.

3. Po trzecie, Uczelnia wskazuje, iz jej deklaracje sporzqgdzono na
podstawie samooceny przeprowadzonej przez firme zewnetrzng.
Jest to btedne, gdyz samoocene przeprowadza saom podmiot
publiczny wtasnymi sitaomi. Audyt wykonany przez zewnetrzng firme
nie jest samoocenaq.

5 Uczelni wskazato w niedostepnych treSciach, iz zostaty one
wytworzone w taki sposdb z uwagi na ,rozproszony system
zarzgdzania tresciq”, lub ,pochodzq z réznych zroédet; sq bardzo
obszerne, a ich wytworzenie odbywato sie w kilku komérkach
organizacyjnych, co uniemozliwiato wptyw na ich docelowq
tre§¢€ oraz ksztatt”.

Nalezy jednoznacznie zaznaczy¢ iz jedynym ustawowym uzasadnieniem
dla niezapewniania elementdw strony w sposdb dostepny cyfrowo
jezeli wiqzatoby to sie z poniesieniem nadmiernych kosztow dla
podmiotu publicznego. Problemy zwiqzane ze strukturg organizacyjng
Uczelni i odpowiedzialnosci poszczegdinych dziotdw nie sq uzasadnieniem
poniesienia nadmiernych kosztow, ktore jest stricte zwigzane

z potencjalnym naruszeniem budzetu danego podmiotu.



Jedna Uczelnia w deklaraciji dostepnosci, po stwierdzeniu,

ze ich strona jest czgSciowo zgodna z ustawq, w zaktadce

o tresciach niedostepnych wskazata, ze ,Strona jest w trakcie
budowy. Po zakofczeniu prac zostanie poddana audytowi
dostepnosci, na podstawie ktérego bedzie mozna okreslié
stopien dostepnosci.”

Jest to réwniez podejscie nieakceptowalne- deklaracje dostepnosci
nalezy zamieszcza¢ dopiero po audycie dostepnosci. W tym miejscu
deklaracji dostgpnosci nalezy zamieszcza€ wytgcznie elementy i)lub
treSci niedostegpne cyfrowo, a nie informowac o stworzeniu takiego
audytu w przysztosci. Nie wiadomo przez to, w jaki sposéb Uczelnia
doszta do wnioskuy, iz strona jest czeSciowo zgodna z ustawaq:

NAJPIERW WYKONAJ
AUDYT DOSTEPNOSCI

PAMIETAJ O URZEDOWYM
WZORZE DEKLARACJI

NIE POWOtUJ SIE NA

POWODY INNE
NIZ NADMIERNE KOSZTY

2]



Zalecenia dla uczelni

W toku badania natrafiono na wiele kwestii, ktére Uczelnie powinny
poprawi¢ aby zapewni¢ dostepnosc cyfrowq swoich stron internetowych.

Przede wszystkim, nie mozna zapomnie€ o 2 uczelniach nieposiadajgcych
swoich stron internetowych. Zalecamy im stworzenie tychze stron

- paradoksalnie te Uczelnie mogq w tatwiejszy sposdb zapewnic dostgpnose
cyfrowq, gdyz nie muszg zmieniac starych stron, lecz mogqg stworzy¢

od zera gotowy produkt dostepny dla kazdego.

Ponadto, silnie zaleca sig wszystkim uczelniom niezamieszczajgcych
deklaracji dostepnosci wykonanie rzetelnych audytéw dostepnosci

i zamieszczenie ich. Niezamieszczenie ich wiqze sie nie tylko z karg
finansowq, ale przede wszystkim moze odstrasza¢ potencjalnych
studentow z niepetnosprawnosciami.

Przede wszystkim jednakze, zalecamy wszystkim Uczelniom dokonanie
rzetelnych audytéw dostepnosci. Kazdy podmiot publiczny ma obowigzek
robic to corocznie, do 30 marca danego roku. Ten obowigzek ustawowy
mMozna wykorzystac do zebrania petnego stanu wiedzy o stanie dostgpnosci
cyfrowej swoich stron internetowych i wprowadzenia

niezbednych poprawek.

Uczelnie powinny przesta¢ zawyza¢ deklarowany poziom dostepnosci
cyfrowej swoich stron internetowych- stwierdzenie, iz strona jest nie-
zgodna z ustawq nie wiqze sie z zadnymi negatywnymi reperkusjami-
dopiero wiqzq sie one z niezmienianiem niczego w swoich stronach
przez kilka lat pod rzgd.

Uczelnie powinny zweryfikowa¢ dostepnosc cyfrowq przede wszyst-
kimn dwoch kategorii informacji- dokumentéw zamieszczanych na BIP
Uczelni oraz materiatéw dydaktycznych. Jednostkowe przypadki
tychze dokumentéw zamieszczanych byty zgodne z Ustawaq.

Zalecenia

STWORZENIE BRAKUJACYCH STRON
INTERNETOWYCH

ZAMIESZCZANIE DEKLARACJI
DOSTEPNOSCI

RZETELNE AUDYTY DOSTEPNOSCI

ZAPRZESTANIE ZAWYZANIA
DEKLAROWANEGO STOPNIA
ZGODNOSCI Z USTAWA

WERYFIKACJA DOSTEPNOSCI
CYFROWEJ DOKUMENTOW
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Whnioski z badania

Raport prezentuje wyniki szczegotowej analizy dotyczgcej dostepnosci
cyfrowej polskich uczelni. Podstawowym wnioskiem wynikajgcym

z Naszego badania jest to, ze ciqgle jest wiele do poprawy i przede
wszystkim Uczelnie nie majg wymaganych narzedzi do zapewnienia
dostepnosci cyfrowej. Mamy nadziejeg, ze nasz raport przyczyni sie do
poprawy dostepnosci cyfrowej na Naszych Uczelniach i zwiekszenia
Swiadomosci spotecznej na ten temat. Nasze badanie miato na celu
ocene stopnia dostepnosci treSci edukacyjnych i narzedzi cyfrowych
dla osbéb z roznymi rodzajami ograniczen, takimi jak deficyty wzroku,
stuchu, czy trudnosci w poruszaniu sie.

Raport wyraznie pokazuje, ze polskie uczelnie muszq podjg¢ pilne kroki

w kierunku poprawy dostepnosci cyfrowej. Wprowadzenie odpowiednich
standarddw, szkolenie personelu oraz inwestycje w technologie
wspierajqce stanowiq kluczowe elementy tego procesu. Tylko w ten
sposdb mozna zapewnic rowne szanse edukacyjne dla wszystkich
studentdéw, niezaleznie od ich indywidualnych potrzeb i ograniczen.
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°
\\ Dostepne

UCZELNIE

Zrealizowano w ramach zadania publicznego wspotfinansowanego ze Srodkow

Ministerstwa Edukaciji i Nauki otrzymanych w 2023 r. w ramach konkursu
~Organizowanie i animowaniedziatah na rzecz Srodowiska akademickiego”




